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Komentari Hrvatskog Telekoma d.d. u okviru javne rasprave o prijedlogu rieSenja o
izmjeni analize trzista pristupa javnoj komunikacijskoj mreZi na fiksnoj lokaciji za
privatne i poslovne korisnike, u dijelu koji se odnosi na regulatornu obvezu
transparentnosti

U okviru javne rasprave koju je Hrvatska agencija za postu i elektroni¢cke komunikacije (dalje u
tekstu: HAKOM) otvorila dana 24. rujna 2012. godine o prijedlogu rjeSenja HAKOM-a, o izmjeni
odluke Vije¢a HAKOM-a, klasa: UP/I-344-01/10-01/456, ur.broj; 376-11-10-25 i pripadajuceg
dokumenta ,Analiza trZista pristupa javnoj komunikacijskoj mreZi na fiksnoj lokaciji za privatne 1
poslovne korisnike" (dalje u tekstu: Odluka o analizi trzista pristupa), Hrvatski Telekom d.d. (dalje u
tekstu: HT) ovim putem dostavlja svoje komentare u otvorenoj javnoj raspravi.

HT se u cijelosti protivi predlozenom rjeSenju, iz nize navedenih razloga.

= produljenje roka nakon kojeg HT moze primijeniti postupak naplate potrazivanja, odnosno
aktivirati instrumente osiguranja pla¢anja i privremeno obustaviti pruzanje usluge

Predlozenim rieSenjem HAKOM mijenja Odluku o analizi trzista pristupa u dijelu koji se odnosi na
regulatornu obvezu transparentnosti, na nacin da produljuje rok nakon kojeg je HT ovlasten
priviemeno obustaviti pruzanje usluge operatoru korisniku koji ne podmiri bilo koji dugovani i
nesporni raun za usluge koje proizlaze iz Standardne ponude za uslugu najma korisnicke linije,
sa 30 na 60 dana od zaprimanja pismene opomene.

Clankom 5. stavak 1. te &lankom 7. stavak 1. Zakona o elektroni¢kim komunikacijama (NN 73/08;,
90/11; dalje u tekstu: ZEK) propisano je da je HAKOM nacionalna regulatorna agencija za
obavljanje regulatornih i drugih poslova ,u okviru djelokruga i nadleZnosti propisanihi ovim
Zakonom...". HAKOM je po utvrdenju nedostatne djelotvornosti trziSnog natjecanja na odredenom
mjerodavnom trZistu elektroni¢kih komunikacija, a u skladu sa ¢lankom 56. ZEK-a, ovlasten
odlukom o odredivanju operatora sa zna¢ajnom trziSnom snagom odrediti istom, izmedu ostalog, i
obvezu transparentnosti.

SadrZaj obveze transparentnosti propisan je pak ¢lankom 58. ZEK-a, koji HAKOM-u daje ovlast da
naloZi operatoru sa zna¢ajnom trziSnom snagom da:

1. ucini javno dostupnim odredene podatke (npr. racunovodstvene podatke, tehnicke
specifikacije, mrezne znacajke, rokove i uvjete ponude i uporabe te cijene);

2. objavi standardnu ponudu na temelju koje operatori nece biti obvezni placati dodatne
troskove koji nisu nuzni za pruzanje zatrazene usluge; te

3. daje ovlast da provodi postupak izmjene standardne ponude u svrhu provedbe
regulatornih obveza koje odreduje u skladu sa ZEK-om.
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HAKOM je obveze opisane u ¢lanku 58. ZEK-a, a koje Gine sastavni dio obveze transparentnosti,
propisao HT-u Odlukom o analizi trzista pristupa, kojom je HT odreden operatorom sa znacajnom
trziSnom snagom. Medutim, a kao $to je to HT u viSe navrata dosad isticao, propisivanjem
postupka i rokova naplate potrazivanja HAKOM izravno ulazi u podru¢je obveznopravnih odnosa
izmedu HT-a kao prodavatelja usluga i operatora korisnika kao kupaca istih te na taj nacin utvrduje
sadrzaj uvjeta pod kojima je HT ovlaSten pruzati usluge.

Nastavno na navedeno, HT smatra kako rok koji je predmet izreke prijedloga rieSenja HAKOM-a,
uopdée ne bi trebao biti predmet regulacije od strane HAKOM-a.

No, neovisno o prethodno navedenom, ¢ak kad bi predmetni rok i mogao biti predmet regulacije
od strane HAKOM-a, da bi HAKOM bio ovlasten odlucivati o njegovom produljenju, morali bi
prethodno biti ispunjeni ZEK-om propisani uvjeti za izmjenu Odluke o analizi trziSta pristupa,
obzirom da produljenje roka za aktivaciju instrumenata osiguranja placanja i privremenu obustavu
pruzanja usluge, sustinski mijenja uvjete u kojima HT posluje i dodatno povecava njegov rizik
poslovanja.

Slijedom navedenog, HT smatra da se predmetni rok moze produljiti samo uz ispunjenje ¢lankom
52. ZEK-a propisanih pretpostavki, odnosno ako rezultati iznova provedene analize mjerodavnog
trziSta opravdavaju potrebu za izmjenu ve¢ odredenog roka, u okviru veé odredene regulatorne
obveze. Ono §to je neizvjesno, jest pitanje da li je HAKOM doista iznova proveo izmjenu analize
trziSta pristupa na nacin predviden ZEK-om.

Naime, iz obrazloZenja prijedloga rieSenja koje je predmet ove javne rasprave nije razvidno koje su
okolnosti nastale na trzistu pristupa, a koje bi imale tako znaCajan utjecaj na regulatornu obvezu
transparentnosti da bi opravdale produljenje roka. Jedini razlog HAKOM-a za navedeno produljenje
jest uskladenje predmetnog roka na ovom trZistu s rokovima koji su utvrdeni rjeSenjem HAKOM-a
od 3. studenog 2010.g." Jedini dokaz koji govori u prilog produljenju jest pretpostavka HAKOM-a
kako ,na predmetnom trZistu ne postoje nikakve drugacije okolnosti koje bi opravdavale drugaciyi,
odnosno kraci rok..“? Time postaje izviesno da HAKOM nije proveo zakonom propisani ponovni
postupak analize trziSta pristupa. Da je iznova provedena analiza trziSta pristupa, onda bi bilo
razvidno kako su se okolnosti (financijska i gospodarska situacija u RH, problem nelikvidnosti i
discipline pla¢anja) od donosenja rjeSenja HAKOM-a 3. studenog 2010.godine do donoSenja
ovdje predloZenog rieSenja, znacajno izmijenile, na nacin da sasvim sigurno opravdavaju kraci rok
od onog utvrdenog rieSenjem HAKOM-a od 3.studenog 2010. godine.

PredloZeni rok od 60 dana za priviemenu obustavu pruzanja usluge za HT je izrazito otegotan i u
bitnome mijenja poziciju HT-a u odnosu na onu koja postoji uz inicijalno predviden rok od 30 dana.
Ovime se produljuje financijska izloZenost HT-a na Cetiri i pol mjeseca (uklju¢ivo mjesec u kojem je
usluga bila pruzena), a da mu se pritom ne osigurava dodatna zastita postoje¢ih potrazivanja.
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Usluga se pruza 60 dana nakon isteka roka dospijec¢a pladanja, bez moguénosti naplate iz
instrumenata osiguranja placanja i bez mogucnosti obustave usluge za koju je nesporno
potrazivanje dospjelo, a ostalo nenaplaéeno. Time se rok dospijeéa placanja de facto produljuje
operatorima s 30 na minimalno 90 dana, buduci da je operator kao duznik u roku od 90 dana od
dana izdavanja racuna ovlasten dobrovoljno ispuniti svoju novéanu obvezu prema HT-u, bez da HT
kao vjerovnik ima mogucnost prije isteka predmetnog roka namiriti svoja potrazivanja.

Posljedica ovakve dosadasnje regulacije (rezima 30+60 dana) jest ta da gotovo niti jedan operator
ne podmiruje svoje obveze prema HT-u unutar rokova dospije¢a, pa tako prosjeCan rok u kojem
operatori, a ujedno i najve¢i duznici HT-a, ispunjavaju svoje novCane obveze prelazi 154 dana®,
dok ukupni dug dospjelih potrazivanja stalno raste i trenutno prelazi 150 milijuna kuna.

Na ovaj nacin HT je stavljen u poziciju kreditiranja drugih operatora te se u predmetnom razdoblju
nema mogucénosti naplatiti od operatora duznika niti ima mogucénosti prestati mu pruzati usluge za
koje nije placeno dugovanje, a dugovi operatora se gomilaju. Ukoliko se pritom uzme u obzir da je
dosadasnja praksa pokazala kako prilikom ulaska u ugovorni odnos operatori korisnici u pravilu
najceS¢e dostavljaju HT-u kao instrument osiguranja plac¢anja bjanko zaduznicu (koja za HT
predstavlja najrizicniji instrument osiguranja pla¢anja), razvidno je da je rizik naplate unaprijed
,2dodijeljen® HT-u, a §to je u izravnoj koliziji s obvezom poslovnog subjekta da upravlja svojim
kreditnim rizikom.

Slijedom navedenog, ukoliko se konacnim rjeSenjem u ovom predmetu rok nakon kojeg HT ima
pravo primijeniti postupak naplate potrazivanja iz dostavljenih instrumenata osiguranja pla¢anja
roka te rok nakon kojeg HT ima pravo priviemeno obustaviti pruZanje usluge produlje na 60 dana,
tada HT smatra da je predmetno konaéno rjeSenje nuzno nadopuniti odredbama kojima bi HT
osigurao svoju ukupnu financijsku izlozenost u trajanju od Cetiri i pol mjeseca. Isto tako konac¢nim
rieSenjem nuzno je definirati kako je operator korisnik duzan dostaviti HT-u bankarsku garanciju,
koja bi morala, a radi podizanja kvalitete predmetnog instrumenta osiguranja placanja, pokrivati
iznos dvomjese¢nog potrazivanja HT-a prema operatoru, na predmetnom trzistu. Ovakva obveza
iSla bi ujedno u prilog operatorima korisnicima budu¢i da bi HT mogao naplatiti svoja potraZivanja
pomocu bankarske garancije bez potrebe za aktivacijom zaduZznice, a ¢ime bi se operatorima
osigurao kontinuitet u poslovanju.

Dodatno, HT smatra da predloZena regulacija odstupa od novog Zakona o financijskom poslovanju i
predste¢ajnoj nagodbi (NN br. 108/12) koji predvida obvezu poduzetnika ugovoriti rok ispunjenja
novcane obveze do 60 dana. Stovise, isti utvrduje da su odredbe ugovora kojima bi se ugovorio rok
ispunjenja nov¢anih obveza duzi od 60 dana nistetne, ako na temelju okolnosti slu¢aja, a posebno
trgovacCkih obicaja i naravi predmeta obveze, proizlazi da je takvom ugovornom odredbom,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, prouzroCena ocigledna neravnopravnost u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu vjerovnika. lako predlozenom regulacijom HAKOM-a
ugovoreni rok pla¢anja ne prelazi 60 dana, fakticno proizlazi da su stvarni rokovi pla¢anja izvan
okvira od 90 dana, zbog nemogucnosti aktivacije instrumenata osiguranja pla¢anja i pokretanja
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postupka prisilne naplate odmah po dospije¢u potrazivanja. U tom smislu, smatramo da je HT
stavljen i u diskriminirajuéi polozaj, obzirom da je spomenuti rezim (30+60dana) predviden
isklju¢ivo u odnosu na operatore korisnike, dok je rok ispunjenja novCanih obveza koje HT ima
prema operatorima ugovoren u kracem trajanju.

Iz svega navedenog, moze se zakljuciti kako predlozeno uredenje nije niti u skladu s politikom ove
drzave koja nastoji iznaci rjeSenje za smanjenje nelikvidnosti, odnosno suzbiti Siroko prisutno
kasSnjenje duznika u ispunjavanju svojih novCanih obveza prema vjerovnicima, a $to najbolje
pokazuje sam Zakon o financijskom poslovanju i predstecajnoj nagodbi. Umjesto da se uvede
financijska disciplina na trzistu elektroni¢kih komunikacija te da oni operatori koji nisu u
mogucnosti podmirivati svoja dugovanja, provedu financijsko restrukturiranje, odnosno
konsolidiraju svoje financijsko stanje i nastave s poslovanjem, predlozenom regulacijom potice se
da operatori duznici, uzimaju¢i i dalje nove usluge, konstanto povecavaju iznose dospjelih, a
nepla¢enih dugovanja prema HT-u, kao svom glavnom dobavljaéu. Na ovaj nacin operatori
povecavaju kako svoju, tako i nelikvidnost ostalih dobavljata s kojima posluju. HT smatra kako
upravo navedeno izaziva ozbiljne poremecaje na trzistu te dovodi do ugrozavanja daljnje
liberalizacije trzista elektroniCkih komunikacija, u smislu poticanja onih operatora koji pokazuju
potencijal kroz odgovornost u svojem poslovanju.

= y odnosu na zamjenu rijeéi ,priviemeno riesenje HAKOM-a od 25. svibnja 2010.9."
rijeima ,konacno rieSenje HAKOM-a od 3. studenog 2010.g"

PredloZenim rie§enjem HAKOM mijenja Odluku o analizi trzista pristupa u dijelu koji se odnosi na
regulatornu obvezu transparentnosti, na na¢in da zamjenjuje rijeci ,privremeno rieSenje HAKOM-a
od 25. svibnja 2010.g." rijeima ,konac¢no rieSenje HAKOM-a od 3. studenog 2010.g"

U obrazlozenju prijedloga rjeSenja ne navodi se zaSto se vrSi zamjena priviemenog rjeSenja
HAKOM-a od 25. svibnja 2010.g. onim od 3. studenog 2010.g. Stovie, rie$enjem HAKOM-a od 3.
studenog 2010. godine odredeno je produljenje roka za priviemenu obustavu pruzanja usluge
iskljuCivo na, u predmetnom rjeSenju, izriCito nabrojanim trZistima (u koje ne ulazi ovdje
mjerodavno trziste pristupa) te iz razloga nastupa okolnosti koje su postojala u vrijeme analize
predmetnih trzista.

HT se protivi da se rok predviden rieSenjem HAKOM-a od 3. studenog 2010. godine sada
automatizmom ujedno primjeni i na trzZiste pristupa, koje uopée nije obuhvaceno rjeSenjem od
3.studenog 2010. godine i za koje produlienje ne postoji obrazloZenje, a sve kako je to vec
naprijed prethodno obrazlozeno.
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